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Analiza prawna
dotycz gca konsekwencji wi gzacych si @ z zachowaniem postow blokuj acych od
dnia 16 grudnia 2016 r. méwnic e i fotel Marszatka oraz Sal e posiedze n oraz
analiza mo zliwo $ci post epowania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia
porz gdku na Sali obrad

W nocy z 16 na 17 grudnia 2016 roku podczas trwajgcego posiedzenia Sejmu
RP doszio do zablokowania przez grupe postow Platformy Obywatelskiej,
Nowoczesnej pl oraz PSL mdwnicy sejmowej, a nastepnie fotela Marszatka Sejmu.
Wskutek tego =zdarzenia Marszatek kontynuowat posiedzenie Sejmu w Sali
Kolumnowej, po czym zakonczyt posiedzenie Sejmu po wyczerpaniu przyjetego
wczesniej porzadku obrad.

Postepowanie Marszatka Sejmu, ktéry kontynuowat obrady Sejmu w innym niz
sala obrad pomieszczeniu opierato sie na przystugujgcych mu uprawnieniach

wynikajgcych z:



1. przepisu art. 110 ust. 2 Konstytucji RP (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6 zn. zm.) — Marszalek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu i strzeze praw Sejmu);

2. przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 1 — 6 Regulaminu Sejmu (uchwata Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP (M. P. z 2012 r. poz. 32
z p6ézn. zm.) - Marszatek Sejmu: 1) stoi na strazy praw i godnosci Sejmu,
2) reprezentuje Sejm, 3) zwoluje posiedzenia Sejmu, 4) przewodniczy
obradom Sejmu, 5) czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu i jego
organow,;

3. przepisu art. 175 Regulaminu Sejmu: (Marszalek Sejmu czuwa nad
przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzgdku na

sali posiedzen).

Mimo zgodnego z Regulaminem Sejmu zakonczenia posiedzenia Sejmu po
wyczerpaniu przewidzianego porzadku obrad, na sali obrad Sejmu pozostata grupa
postow z Platformy Obywatelskiej oraz Nowoczesnej pl, ktorzy oswiadczyli, ze nie
opuszczg tego pomieszczenia Sejmu do momentu ,wznowienia obrad Sejmu” w dniu
11 stycznia 2017 roku. Powody pozostawania na sali obrad motywowane byty roznie.
Poczgtkowo formutowano postulat przywrdcenia prawa posta Szczerby oraz
wycofania sie Marszatka Sejmu z propozycji dotyczacych nowych zasad
funkcjonowania mediow w Sejmie, a obecnie podnoszone jest twierdzenie
0 ,hielegalnym” uchwaleniu budzetu. | w tym zakresie argumentacja jest zmienna,
bowiem poczatkowo eksploatowano iz budzet zostat uchwalony w niewlasciwym
pomieszczeniu oraz ze na Sale Kolumnowg wpuszczano tylko postéw PiS, obecnie
usituje sie eksploatowac twierdzenie o braku quorum podczas gtosowania nad
budzetem. Pojawiajg sie podobne oczekiwania ponownego gtosowania ustawy
dezubekizacyjnej.

Co szczegolnie istotne, te zmienne argumentacje oraz fakt blokowania sali obrad,
zostaly w peini zaakceptowane przez kierownictwa partii politycznych: Platformy
Obywatelskiej oraz Nowoczesnej pl, a takze organizacji spotecznej KOD.

Odnoszac sie do wskazanej postawy grupy postéw, stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje:



W Preambule Konstytucji RP (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.
z 1997 roku Nr 78, poz. 483 z p6 zn. zm.) zawarte jest stwierdzenie:

Jpragngc na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji  publicznych zapewni ¢é rzetelno$é i sprawno $¢é (...) Wszystkich ,
ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali, wzywamy ,
aby (...) poszanowanie tych zasad mieli za niewzrusz ong podstaw e
Rzeczypospolitej Polskiej”

Tym samym ustrojodawca wskazat, iz zadaniem organdw i instytucji
stosujacych Konstytucje, ma by¢ zagwarantowanie sprawnosci dziatania instytucji
publicznych. Najwazniejszg instytucjg publiczng Rzeczypospolitej jest majgcy mandat
narodowy parlament, sktadajgcy sie z dwdéch izb — Sejmu i Senatu. Z catg pewnoscig
podjete przez wskazang grupe postow, a usankcjonowane decyzjami kierownictw ich
partii dziatania, pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z tak klarownie wytozong wolg
ustrojodawcy.

Wskaza¢ tu nalezy rowniez na brzmienie przepisu art. 11 ust. 1 zd. 2
Konstytuciji, w swietle ktorego partie polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci
i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki pa Astwa.

Opisane wyzej dziatanie, polegajgce na blokowaniu moéwnicy sejmowej oraz
fotela marszaltka Sejmu nie sg metodami demokratycznymi. Wynika to wprost
Z przepisow regulujgcych status postow i okreslajgcych precyzyjnie, co wchodzi
w zakres wykonywania mandatu posta. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora
z dnia 9 maja 1996 roku, Dz.U. z 2016 r. poz. 1510 z pdzn. zm.) jako dziatalnos¢
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu okreslit zgltaszanie wnioskow,
wystgpienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia
Narodowego oraz ich organdw, na posiedzeniach klubow, kot i zespotéw poselskich,
senackich lub parlamentarnych, a takze inng dziatalnoS¢ zwigzang nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu.

Dodatkowo stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy,
poset w wykonywaniu obowigzkow poselskich w szczegolnosci ma prawo:

1) wyrazac¢ swoje stanowisko oraz zgtaszac¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na
posiedzeniach Sejmu i jego organow;

2) wybierac i by¢ wybieranym do organéw Sejmu;



3) zwracac sie do Prezydium Sejmu o rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Sejm lub
komisje sejmowag;

4) zwracac sie do komisji sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy;

5) uczestniczy¢ w podejmowaniu poselskich inicjatyw ustawodawczych
i uchwalodawczych oraz w rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat Sejmu;

6) uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje
sejmowe;

7) wnosic interpelacje i zapytania poselskie.

Wreszcie jako jeszcze jeden obszar dziatalnosci wchodzgcej w zakres
mandatu mozna wskaza¢ dyspozycje przepisu art. 19 ust. 1 ustawy, w Swietle ktorej
w wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jezeli nie narusza dobr
osobistych innych o0séb, do uzyskiwania informacji i materialtdbw, wstepu do
pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materialy, oraz wglgdu
w dziatalno$¢ organdéw administracji rzgdowej i samorzgdu terytorialnego, a takze
spoétek z udzialem Skarbu Parstwa oraz zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych
i samorzgdowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.

Nie miesci sie w pojeciu dziatalnoSci zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu jak réwniez innej dziatalnosci zwigzanej nieodigcznie ze sprawowaniem
mandatu ani blokowanie mownicy sejmowej, ani blokowanie fotela Marszatka Sejmu,
ani — jak to okreslono ostatnio — trwajgca okupacja sali obrad Sejmu. Wszystkie te
formy dziatania, wykraczajg poza sprawowanie mandatu. Nie mozna tych dziatan
uznac takze za odpowiadajgce standardowi metod demokratycznych.

Niezaleznie od gloszonych na uzytek kampanii politycznej pogladow,

Polska pozostaje panstwem demokratycznym. Ostatnie wybory parlamentarne

przyniosty jednak sytuacje nowg, nieznang w historii demokratycznych

instytucji w Polsce, w postaci zwyciestwa w demokratycznych wyborach
ugrupowania, ktore uzyskalo samodzielng bezwzgledng wiekszos¢ w obu
izbach parlamentu. W praktyce politycznej po 1989 roku jest to sytuacja
catkowicie nowa, a w potgczeniu ze zdobyciem przez to samo ugrupowanie
urzedu Prezydenta RP spowodowaly nieznany dotgd stan demokratycznej
przewagi jednego ugrupowania politycznego. Jednak taki stan rzeczy nie
moze by¢ przeciez uznany za wykluczajgcy istnienie mechanizmow
demokratycznych i zwalniajgcy przegrane stronnictwa polityczne, z ich

funkcjonowania w ramach istniejgcych instytucji. Polski system konstytucyjny



nie formuluje dopuszczalnej metody walki politycznej, stosowanie przez
mniejszo$¢ dziatan, ktére prowadzg do paralizu instytucji politycznych.
Przywotana dyspozycja zawarta w Preambule wyraznie wskazuje — na
podstawie specyficznych polskich doswiadczen historycznych — potrzebe
zagwarantowania instytucjom publicznym mozliwosci sprawnego dziatania.
Skoro celem podjetej blokada méwnicy oraz fotela Marszatka Sejmu, za$
obecnie sali obrad, jest niedopuszczenie do normalnego funkcjonowania izby
poselskiej, a odblokowanie normalnej mozliwosci dziatania izby jest
warunkowane ultymatywnie spetnieniem warunkow, ktore nie podlegaja
dyskusji, to takie postepowanie nie moze by¢é uznane za metode

demokratycznego wptywania na rzeczywistos$¢ polityczna.

Nalezy takze zwroci¢c uwage na fakt, iz opisane dziatania podjete przez grupe
postéw godzg wprost w pozycje Marszatka Sejmu. Jest ona okreslona przez:

1. przepis art. 110 ust. 2 Konstytucji RP: Marszalek Sejmu przewodniczy

obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz;

2. przepis art. 10 ust. 1 pkt. 1 — 6 Regulaminu Sejmu: Marszatek Sejmu:

1) stoi na strazy praw i godnosci Sejmu, 2) reprezentuje Sejm, 3) zwotuje
posiedzenia Sejmu, 4) przewodniczy obradom Sejmu, 5) czuwa nad tokiem
i terminowoscig prac Sejmu i jego organow).

Mamy zatem do czynienia z uniemozliwieniem wykonywania obowigzkéw
przez jedng z najwazniejszych instytucji panstwowych, a wiec ostentacyjnym
sprzeniewierzeniem sie dyspozycji okreslonej w cytowanym fragmencie Preambuty
do Konstytucji RP.

Zachodzi w zwigzku z powyzszym pytanie, o charakter dziatania grupy postow
oraz kierownictw partii politycznych do ktérych oni przynalezg, z perspektywy
przepisow prawa karnego.

Kodeks karny (ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U.

z 2016 r. poz. 1137 z p6 zn. zm.) przynajmniej w kilku przepisach mozna odnies¢ do
opisanych wyzej zachowan. | tak karalne jest:
1. stosowanie przemocy wobec osoby (tu Marszatka Sejmu) w celu zmuszenia
do okreslonego zachowania sie (art. 191 8§ 1 KK);

2. wywieranie przemocg wpltywu na czynnosci urzedowe innego organu



panstwowego (tu Marszatka Sejmu) (art. 224 § 1 KK);

3. zniewazanie funkcjonariusza publicznego Ilub o0séb do pomocy mu
przybranych podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych
(art. 226 § 1 KK);

4. zniewazenie publiczne konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
(art. 226 § 3);

5. przekroczenie uprawnienn przez funkcjonariusza publicznego, skutkujgce
dziataniem na szkode interesu publicznego (art. 231 § 1 KK), wreszcie

6. czynienie niezdatng do uzycia cudzej rzeczy (art. 288 KK).

Uzupetniajgco przywotac¢ nalezy przepisy Kodeksu wykroczen (ustawa Kodeks
wykrocze n z dnia 20 maja 1971 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 109 4 z pézn. zm), to
jest przepis art. 49 8§ 1 sankcjonujgcy dziatanie w miejscu publicznym
demonstracyjnie okazujgce lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjnym organom.

Juz nawet bardzo pobiezna analiza postepowania grupy postow w nocy
z 16 na 17 grudnia 2016 roku oraz w kolejnych dniach wskazuje, ze poszczegolne
osoby uczestniczgce w blokowaniu moéwnicy, fotela Marszatka Sejmu oraz okupaciji
sali obrad, wypeltnity znamiona opisanych wyzej czynéw zabronionych. Stosownie do
treSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
a contrario, poset moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnosc
nie wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu. W tym zakresie postowie nie sg
wytgczeni spod konsekwenciji tresci przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji — wszyscy sg
wobec prawa réwni. Pociggniecie do odpowiedzialnosci z tego tytulu wymaga
oczywiscie zachowania procedur zwigzanych z uchyleniem postowi immunitetu.

Podsumowujgc te czes¢ analizy wskaza¢ nalezy, iz istniejg przestanki do
zlozenia przez Marszatka Sejmu, ale takze kazdego posta czy pracownika Sejmu, jak
rowniez w istocie kazdego obywatela, zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, przy czym konieczne jest zindywidualizowanie tych zawiadomien,
z przypisaniem konkretnym postom popetnienia konkretnych czynéw zabronionych.

Wydaje sie to niezbednie koniecznym, bowiem dotychczasowe tolerowanie
nielegalnych dziatan grupy postéw oraz kierownictw ich partii powoduje poczucie
bezkarnosci, ktore moze przerodzi¢ sie w niebezpieczne zjawisko spoteczne.

Zacheceni postepowaniem tych osob obywatele, mogg bowiem nabra¢ przekonania,



ze w imie zle pojetego ,pokoju spotecznego” wiadze publiczne tolerowaé bedg
dziatania polegajgce na ostentacyjnym tamaniu powszechnie obowigzujgcych norm
prawnych. Dla i tak stabego panstwa polskiego, dopuszczenie do takiej sytuacji moze

by¢ $miertelnym zagrozeniem.

Odmiennym zagadnieniem jest rozwazenie, jakimi $rodkami dysponuje
Marszatek Sejmu aby doprowadzi¢ do mozliwosci normalnego funkcjonowania
Sejmu. Z jednej bowiem strony Marszatek Sejmu zwotat na 11 stycznia 2017 roku
kolejne posiedzenie Sejmu, z drugiej za$ strony grupa postow okupujgcych sale
obrad nie uznaje decyzji Marszatka o zamknieciu obrad poprzedniego posiedzenia
I zgda kontynuowania tego posiedzenia po zakonczeniu przerwy.

Rozwazajgc mozliwos¢ poszukiwania kompromisu, ktérego inicjatywa mogtaby
wyj$¢ od Marszatka Sejmu, proponowatbym rozwazy¢ nastepujgcy scenariusz, ktory
prezentuje jako roboczy:

1. Nie moze by¢ mowy o podwazeniu prawidtowosci 33 posiedzenia Sejmu,
a zwlaszcza gtosowan w sprawie budzetu oraz w sprawie ustawy dezubekizacyjnej,

2. Opozycja deklaruje, ze jej celem jest przeprowadzenie debaty nad
budzetem, ktorej to mozliwosci zostata rzekomo pozbawiona,

3. Wychodzac na przeciw temu zgdaniu — a w tej chwili wydaje sie, ze ono
pemi kluczowg role w narracji opozycji — mozliwe rozwazenie inicjatywy rzgdowej
w przedmiocie zmian w uchwalonej i podpisanej ustawie budzetowej; poniewaz
podstawowe parametry budzetu przyjmowane byly we wrzesniu, zatem obiektywnie
istniejg przestanki do pewnych modyfikacji na obecnym etapie,

4. Procedowanie nowelizacji ustawy budzetowej mogtoby sta¢ sie polem do
debaty z udziatem opozycji, pod warunkiem wszakze iz jej ramy zostang wspolnie
ustalone i ujete w racjonalne wymiary,

5. Debata nad nowelizacjg bytaby zatem uklonem w strone opozycji, ktora
uzyskataby mozliwos¢ zaprezentowania swego stanowiska w sprawie budzetu na
2017 rok,

Jezeli wskazana $ciezka kompromisu wokot zagadnienia budzetu panstwa
okazataby sie niemozliwa do realizacji, wobec nie przyjecia propozycji rzgdowej, co
skutkowatoby trwaniem istniejgcego, patologicznego stanu okupacji sali obrad,

nalezy rozwazyc¢ inne sposoby zapewnienia sprawnego funkcjonowania izby.



Mozliwe sg tu trzy rozwigzania:

1) przeprowadzenie najblizszego posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej przy
ograniczonym dostepie mediéw (co automatycznie powoduje ostabienie
napiecia przez brak transmisji), jednak w tym wypadku nalezy unikngc
probleméw technicznych woko6t quorum i liczenia gtoséw, oraz odpowiednio
zabezpieczy¢ moOwnice w tym pomieszczeniu przed ponowng okupacja,

2) w przypadku procedowania w sali posiedzen, ogtoszenie tajnosci obrad
stosownie do przepisu art. 113 zd. 2 Konstytucji RP, co automatycznie
skutkuje réwniez wyeliminowaniem medidbw i nagtasniania przez nie
ewentualnych prowokacji ze strony postow PO i Nowoczesnej — dobro
panstwa wymaga dzis spokojnej i rzeczowej debaty o budzecie i innych
waznych sprawach, a obecnos¢ medidbw wzmaga niepotrzebnie temperature
obrad; tajno$¢ obrad na obecnym etapie stuzy¢é bedzie pogiebionej
merytorycznej debacie,

3) wprowadzenie na sale obrad Sejmu grupy funkcjonariuszy BOR,
przydzielonych do ochrony ministrow oraz Marszatkbw Sejmu — bedg oni
dysponowali wszelkimi atrybutami, aby zapewni¢ ochrone zaréwno méwnicy
jak i fotela Marszatka Sejmu, co wykluczy mozliwos¢ przeprowadzenia
blokady w stylu znanym z ostatniego posiedzenia.

Nie mozna wykluczy¢ kombinacji tych trzech elementow w zaleznosci od
dynamicznego rozwoju wypadkéw. Nalezy takze wyeliminowa¢ mozliwosé
wydawania przepustek jednorazowych na okres nastepnego posiedzenia Sejmu,
bowiem tg drogg mozna wprowadzi¢ do pomieszczen sejmowych osoby, ktére
podejmg jeszcze bardziej radykalne i destrukcyjne dziatania.

Mozna tez rozwazy¢ przesuniecie daty posiedzenia Sejmu o 14 dni w zwigzku
z koniecznoscig przygotowania nowelizacji budzetu. Juz sama zapowiedz takie]
zmiany daty posiedzenia i reakcja na to ze strony grupy postow i kierownictw ich
partii, udzieli niezawodnej odpowiedzi co do prawdziwych zrodet inspiracji dziatan

podjetych w ostatnich tygodniach.

Proponowane rozwigzania koncentrujg sie na poszukiwaniu mozliwosci
znalezienia kompromisu, ktéry z natury rzeczy jest w obecnej sytuacji trudny dla obu

stron konfliktu. Jezeli dla obu stron sprawne funkcjonowanie instytucji panstwowych



stanowi wspolnie akceptowang warto$¢ konstytucyjng, to powinny one wspolnie
rozwigzac kryzys. Obecna wigkszos¢ musi bowiem mie¢ swiadomos¢, ze predzej czy
pozniej sama stanie sie opozycjg i ze bedzie wtedy ewentualnym obiektem
podobnych dziatan ze strony wiekszosci, kierujgcej sie jakims rodzajem rewanzyzmu.
Podobnie dzisiejsza opozycja, dgzac do przejecia wkadzy musi mie¢ swiadomosé, ze
jej przyszli przeciwnicy bedg mogli w sposéb w petni uprawniony podejmowaé
podobnie destrukcyjne dziatania pod ich adresem. Swiadomos$é tej dosy¢ oczywistej
ewentualnosci winna sktania¢ obie strony do jak najszybszego znalezienia drogi
kompromisowego rozwigzania sporu. Ewentualne trwanie tego konfliktu spowoduje

diugotrwate, dotkliwe szkody w ciggle budujgce;j sie tkance polskiej demokracji.



