
Inwestowanie w armię  
zawsze opłaca się państwu
Należy podjąć działania związane z doborem ludzi i ich szkoleniem, a z drugiej strony z wyborem najlepszego 
sprzętu – mówi Mieczysław Majewski, prezes zarządu Wytwórni Sprzętu Komunikacyjnego PZL-Świdnik SA 
Na ile nowoczesna jest 
polska armia? 
Polska armia i stopień jej 
nowoczesności odpowiadają 
kondycji polskiego państwa. 
Od 20 lat budujemy nowy 
system państwowy. Równo-
cześnie zmieniają się źródła 
zaopatrzenia armii oraz na-
sze wzorce organizacyjne. 
Jest to długotrwały proces, 
dlatego myślę, że na tym 
etapie polska armia nie jest 
jeszcze nowoczesna. 

Co zrobić, żeby jednak była 
nowoczesna?
Z jednej strony należy pod-
jąć działania związane z od-
powiednim doborem ludzi 
i ich szkoleniem,  a z drugiej 
strony z wyborem najlepsze-
go sprzętu, który może spro-
stać dzisiejszym potrzebom 
i stojącym przed nami zagro-
żeniom. Ponadto istotne jest 
odpowiednie nadzorowanie, 
aby zakupiony sprzęt był za-
wsze zdolny do działania.

Jakie są wymogi walki 
w zakresie uzbrojenia? Na 
które obszary powinniśmy 
zwracać uwagę  i w które 
inwestować?
To jest bardzo ważne pyta-
nie. W dzisiejszych czasach 
określenie, gdzie jest pole 
walki, czy też zdefiniowanie 
stojących przed nami zagro-
żeń, jest bardzo trudne. 30 
lat temu sytuacja była jasna. 
Obowiązywały dwa pakty, 
występowały dwa obozy, któ-
re stały naprzeciwko siebie. 
Wiadomo było, ile wykorzy-
stywano czołgów, samolotów. 
Można to było policzyć. Dziś, 
a szczególnie po 11 września 
2001 r., obowiązuje zupełnie 
inny sposób myślenia. Polem 
walki może być nasze teryto-
rium i to na jego ochronie na-
leży się koncentrować. Trzeba 
być także przygotowanym do 
ochrony naszego bezpieczeń-
stwa w innych częściach glo-
bu, zgodnie z zobowiązania-
mi wynikającymi z zawartych 
umów. 

Czyli zdolność obrony 
terytorialnej czy ekspedy-
cyjność?
Myślę, że nikt dziś nie jest 
w stanie przewidzieć, z jakimi 
zagrożeniami i z jakim polem 
walki będziemy mieli do czy-
nienia za 10 czy 20 lat. Udo-
wodniły to zamachy na WTC 
i konflikty, które rozgrywają 
się obecnie. Z naszego punk-
tu widzenia, jako producenta 
śmigłowców, bardzo ważne 
jest, aby odpowiadać nie tylko 

na zagrożenia związane z ty-
powym frontem walki, lecz 
także aby strzec bezpieczeń-
stwa żołnierzy na misjach 
i bronić ludność cywilną.

Czy złotym środkiem mogą 
być systemy bezpilotowe 
i bezzałogowe? 
Mam na myśli raczej najnow-
szej generacji sprzęt wojsko-
wy, jakim jest śmigłowiec 
AW149, którego produkcję 
zamierzamy wdrożyć w naj-
bliższej przyszłości. Jest to 
platforma do wszechstron-
nego zastosowania, która 
z powodzeniem może reali-
zować misje z zakresu obrony 
terytorialnej oraz działania 
ekspedycyjne. 

Jeżeli mówimy zaś o syste-
mach bezzałogowych, to za-
równo my, jak i pozostali pro-
ducenci z branży, jesteśmy 
jeszcze na początku drogi. 
Trudno zatem ocenić, dokąd 
ona nas doprowadzi i na jaką 
skalę systemy bezzałogowe 
będą stosowane za 5, 10 czy 
50 lat. W zakresie obserwacji, 
wsparcia, wywiadu czy oceny 
sytuacji są już wykorzystywa-
ne. Do tych celów używane są 
środki lotnicze instalowane 
na większych lub mniejszych 
samolotach. Naszą specjaliza-
cją i ofertą jest śmigłowco-
wy bezzałogowy system po-
wietrzny SW-4 Solo RUAS, 
który będzie mógł operować 
wszędzie tam, gdzie nie moż-
na wykorzystać lotniska, czy-
li np. nad morzem, ale rów-
nież w trudnym terenie. 
Tam gdzie nie ma pasa star-
towego, SW-4 Solo RUAS jest 
w stanie wykonać działania 
nie tylko w zakresie wspar-
cia, ale również w zakresie 
przenoszenia ładunków czy 
uderzeniowym. 

Mówi pan o śmigłowcach 
AW149. To jest taki produkt, 
którym nie tylko wy, ale 
w ogóle polski przemysł 
może się pochwalić. Często 
jednak słyszymy opinie, że 
polskie ośrodki badawcze 
albo szerzej przemysł nie 
ma produktu, którym może 
się pochwalić i który może 
sprzedawać na zewnątrz? Co 
pan sądzi na ten temat?  
W sektorze śmigłowcowym 
nie jest tak źle. Instytuty 
mogą pochwalić się spory-
mi osiągnięciami. 

W PZL-Świdnik współpra-
cujemy z ośrodkami badaw-
czymi w zakresie badań aero-
dynamicznych wirników czy 
integracji systemów. W mojej 
ocenie ośrodki badawczo-roz-

wojowe są na przyzwoitym, 
europejskim poziomie. Nie-
stety wydaje mi się, że polski 
system finansowania badań 
i rozwoju powoduje, że nie 
zawsze opłaca się wytwarzać 
produkty, które w przyszłości 
będą sprzedawane na rynku. 
Często korzystniej jest wziąć 
pieniądze za zrobienie tzw. 
„pułkownika”, ponieważ nie 
ma problemu z jego eksplo-
atacją czy wdrożeniem. W po-
równaniu do krajów zachod-
nioeuropejskich obowiązuje 
u nas zupełnie inny model 
finansowania działalności 
badawczej. Tam najważniej-
sze programy dotowane przez 
państwo przekazywane są do 
realizacji przedsiębiorstwom, 

a ośrodki badawcze zaprasza-
ne są do współpracy. W Pol-
sce gros pieniędzy przeka-
zywane jest ośrodkom  czy 
instytutom, których celem 
często nie jest opracowanie 
modelu przeznaczonego do 
produkcji. Niestety statystyki 
są niepokojące, np. procent 
wdrożonych produktów jest 
bardzo niski. 

Jakie inne czynniki nie sprzy-
jają modernizacji polskiej 
armii? 
O wszystkim decyduje bud- 
żet. Jeśli możemy pozwolić 
sobie na większe wydatki, na 
bardziej nowoczesne uzbroje-
nie, to armia szybciej będzie 
modernizowana. To jest jed-
noznaczne. Bez odpowiednie-
go budżetu modernizacja nie 
nastąpi. Obecnie poziom fi-
nansowania polskiej armii 
jest odpowiedni. Nie może-
my jako państwo, borykające 
sie z szeregiem problemów, 
zwiększyć wydatków w spo-
sób w jaki dokonuje się tego 
w dyktaturach totalitarnych. 
Jesteśmy państwem demo-
kratycznym, dlatego może-
my wydać tyle, na ile nas stać. 
Nie ma co do tego wątpliwo-
ści. Czasem niepokoi mnie, że 
wyznaczamy sobie cele, za-
dania dla przemysłu, które 
ulegają modyfikacji wraz ze 

zmianami na stanowiskach 
dowódczych, czy ministerial-
nych. Ponadto współpraca 
ekspertów  cywilnych, prze-
mysłowych czy naukowych 
z wojskiem jest utrudniona. 
Mam nadzieję, że to się zmie-
ni, bo nie uda się przygoto-
wać najlepszego produktu dla 
armii bez udziału użytkow-
ników. Oni najlepiej wiedzą 
czego potrzebują. A przecież 
chodzi o to, aby polska armia, 
w jak największym stopniu, 
była zaopatrywana w sprzęt 
projektowany i produkowany 
w Polsce. Takim przykładem 
jest wspomniany wcześniej 
śmigłowiec AW149, w którego 
pracach projektowych brali 
udział inżynierowie z PZL-
-Świdnik. Mamy nadzieję, 
że wkrótce będziemy AW149 
wdrażać, modyfikować, ser-
wisować i modernizować.

Kto pańskim zdaniem powi-
nien zarobić na uzbrojeniu 
polskiej armii w perspekty-
wie nowych zapowiadanych 
programów? 
Należy brać przykład z państw, 
które dysponują największy-
mi budżetami, czyli np. Sta-
nów Zjednoczonych. Amery-
kanie inwestują, a nie wydają 
pieniądze. Co to oznacza? Je-
żeli inwestują w opracowanie 
jakiegoś systemu broni, czy 

systemu latającego, to sys-
tem ten jest następnie użyt-
kowany w ich armii. Oczywi-
ście starają się, aby był także 
eksportowany. Środki zain-
westowane w modernizację 
przez dziesiątki lat zwraca-
ją się z nawiązką. Jeszcze raz 
z uporem wracam do naszego 
AW149. Chcemy, aby AW149 
nie był tylko kupiony, ale stał 
się inwestycją, która pozwoli 
stworzyć setki miejsc pracy, 
zarówno na Lubelszczyźnie, 
jak i w polskich instytutach 
badawczych i przedsiębior-
stwach z branży. 

A czy dostrzega pan jakieś 
czynniki sprzyjające moder-
nizacji polskiej armii?
Wydaje się, że takim czynni-
kiem są właśnie pieniądze, 
ponieważ są one ustawo-
wo zagwarantowane  w for-
mie wskaźnika w stosunku 
do PKB. Mamy więc pewien 
czynnik stabilizujący, pozwa-
lający realizować długofalowe 
plany. Poza tym widzę głę-
boką determinację zarówno 
prezydenta, jak i rządu, do 
tego, aby inwestować w po-
lonizację, czyli w produkty, 
które będą później w Polsce 
wytwarzane z myślą o ryn-
kach wewnętrznym i ze-
wnętrznym.

Rozmawiał Cezary Pytlos
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partnerzy dodatku

W dzisiejszych 
czasach określenie, 
gdzie jest pole 
walki, czy też 
zdefiniowanie 
stojących przed 
nami zagrożeń,  
jest bardzo trudne.  
30 lat temu 
sytuacja była jasna
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Na ile nowoczesna jest polska 
armia? 

gen. brygady (rez.) 
Stanisław Butlak
Najpierw trzeba sobie od-
powiedzieć na trzy zasadni-
cze aspekty tego pytania. Po 
pierwsze, jaka jest organiza-
cja armii i jej funkcjonowanie, 
po drugie, wyposażenie, sprzęt 
i wszystkie sprawy z tym zwią-
zane, wreszcie ludzie i ich 
przygotowanie oraz jakie są 
perspektywy przed każdym 
z tych trzech aspektów.

Zatrzymam się przy drugim 
filarze, tj. uzbrojeniu i wypo-
sażeniu. 19 października 2009 
r. minister obrony narodowej 
zatwierdził plan moderniza-
cji technicznej sił zbrojnych 
na lata 2009–2018. W planie 
tym zostało przedstawionych 
pięć głównych, strategicznych 
programów i dziewięć spe-
cjalistycznych. Jeśli chodzi 
o tych pięć to przede wszyst-
kim mam na myśli systemy 
obrony powietrznej i obrony 
przeciwlotniczej, śmigłowce 
wsparcia bojowego i zabezpie-
czenia, modernizacje mary-
narki wojennej, zintegrowane 
systemy dowodzenia i zobra-
zowania pola walki oraz bezza-
łogowe systemy rozpoznawcze 
i rozpoznawczo-uderzenio-
we. Z dziewięciu pozostałych 
programów mam na myśli 
przede wszystkim żołnierza 
przyszłości pod nazwą „Tytan”; 
trzy programy artyleryjskie, 
obejmujące wyrzutnie Langu-
sta, Krab, Homar, Rak i Spike. 
Także kołowe transportery 
opancerzone Rosomak, samo-
loty szkoleniowe, symulato-
ry. Mamy więc pięć głównych 
programów i dziewięć specja-
listycznych. Programy te obej-
mują najważniejsze oczekiwa-
nia sił zbrojnych, wynikające 
z pozyskiwania określonych 
zdolności operacyjnych. Te 
programy wypełniają też po-
żądane przez nas zdolności 
operacyjne. Możemy do nich 
zaliczyć zdolności do: dowo-
dzenia, rozpoznania, rażenia, 
wsparcia działań, przerzutu, 
ale także mobilność oraz zdol-
ność do przetrwania, ochrony 
i uzupełniania wojsk oraz ich 
rozwijanie do wspólnych moż-
liwości obronnych NATO i Unii 
Europejskiej. Programy, któ-
re przedstawiłem, wypełniają 
owe zdolności. A zatem armia 
nowoczesna, armia przyszłości 
to w naszym wydaniu wypeł-
nianie tych zdolności poprzez 
realizację tych programów 
i ciągłe ich rozwijanie i do-
skonalenie.

Przykładem tego może być 
np. program kołowych trans-
porterów opancerzonych Ro-
somak. Obecnie posiadamy 
ok. 490 sztuk tych pojazdów, 
w różnych wersjach, nie tylko 
podstawowych, w szeregu sił 
zbrojnych. Jesteśmy w trakcie 
opracowywania również wersji 
specjalistycznych oraz dalszej 
modernizacji.

Spójrzmy też na program 
artyleryjski. Niedawno odby-
ło się w Hucie Stalowa Wola 
przekazanie pierwszego mo-
dułu szkoleniowego, ośmiu 
Krabów. To również ujęte jest 
w naszych programach w za-

kresie rozwoju i doskonalenia 
artylerii.

dr Andrzej Karkoszka
Za każdym razem, kiedy sztab 
generalny i MON opracowy-
wał kolejne programy mo-
dernizacji zakupów, autorzy 
bardzo się cieszyli, że wypeł-
nili misję unowocześnienia Sił 
Zbrojnych. Wypełnili, ale kartki 
papieru. Mamy dużo planów 
modernizacyjnych i pojawia-
ją się ciągle nowe. Oby tym 
razem się udało. W ostatnich 
latach MON ma najwięcej pie-
niędzy w porównaniu z ostat-
nimi dwoma dekadami i może 
planować, co sobie wymarzy. 
Tylko nie zawsze te plany wy-
chodzą.  Często to czynnik 
polityczny zmienia kierunek 
działania i priorytety. Mnie się 
akurat te kilkanaście progra-
mów podoba, ale przypomnę, 
że już ponad 10 lat temu więk-
szość tych projektów była za-
pisana i mówiło się, że to jest 
nasza przyszłość. W strategicz-
nym przeglądzie obronnym, 
który prowadziłem, zmieni-
liśmy priorytety z czołgów na 
bezzałogowce, czyli przede 
wszystkim na systemy roz-
poznania i naprowadzania. 
To było 10 lat temu i do dzisiaj 
właściwie nie zostało to zreali-
zowane. Życzę wiec obecnemu 
kierownictwu MON, żeby mu 
wreszcie udało się zrealizo-
wać większość tych projektów. 
Podkreślam, zapisanie tego 
wszystkiego na papierze, bez 
bardzo wielu zmian w całym 
systemie, który otacza proces 
nabywania, czyli finansowa-
nie, programowanie, planowa-
nie, wykonanie, tworzenie no-
wych technik, nie doprowadzi 
do szczęśliwego finału. 

Krzysztof Trofiniak
Armia jest na tyle nowoczesna, 
na ile bogate jest państwo. I na-
wet nie wiem, jak duże środki 
przekazywane jednorazowo i w 
krótkim okresie nie sprawią, 
że armia będzie nowoczesna. 
Pamiętajmy o konieczności 
szkolenia w zakresie użycia no-
woczesnych urządzeń. Najważ-
niejsza jest umiejętność wyko-
rzystania sprzętu, którym się 
dysponuje. Po drugie, ważna 
jest zdolność do długofalowego 
planowania modernizacji sił 
zbrojnych, nie tylko pod wzglę-
dem sprzętowym, ale i praktyki 
użycia. To jest właśnie model 
nowoczesnej armii, do którego 
powinno się dążyć. Jeżeli mier-
nikiem nowoczesności armii 
miałby być sprzęt, to o armii 
nowoczesnej można mówić 
już wówczas, gdy 30 proc. jest 
z najwyższej półki. Jeśli chodzi 
o artylerię, mogę powiedzieć, 
że wkrótce nasza armia będzie 
posiadała jedną z najnowocze-
śniejszych artylerii na świecie. 
Natomiast to nie wystarcza. 
Pamiętajmy o tym, że rodzaj 
sprzętu, jaki jest w polskiej ar-
mii wykorzystywany, powinien 
zależeć przede wszystkim od 
doktryny obronnej, jaka jest 
przyjęta. 

dr Andrzej Karkoszka 
Nowoczesna armia to nie jest 
jednoznaczne określenie. My 
mówimy tu o pewnych wskaź-
nikach jakościowych w wy-

branych kategoriach broni, tj. 
nośność, udźwig, prędkość itp. 
Można jednak też porówny-
wać się do innych systemów 
broni u potencjalnych przeciw-
ników. Jeśli nasze uzbrojenie 
jest nie gorsze niż przeciwni-
ka, to mówimy, że właściwie 
armia jest nowoczesna. Mamy 
punkt odniesienia, mamy jakiś 
standard i widzimy, że wiodące 
państwa mają lepsze systemy, 
ale te, z którymi my się będzie-
my mierzyć, mają jeszcze gor-
sze, więc możemy powiedzieć, 
że jesteśmy nowocześni. 

Można też powiedzieć, że 
nowoczesna armia wykonuje 
dawne zadania obronne lepiej, 
skuteczniej lub taniej. Ważne 
jest upowszechnienie nowej 
techniki w posiadanych rodza-
jach wojsk. Mamy np. superno-
woczesne F-16 i ich uzbrojenie, 
a jednocześnie mamy bardzo 
przestarzałą obronę powietrz-
ną. Nie można więc określić 
jednoznacznie, czy armia jest 
nowoczesna, czy nie. Mamy 
wspaniałą artylerię i w tym za-
kresie zgadzam się, że jesteśmy 
nowocześni, ale nie mamy już 
środków naprowadzania na cel. 
Co z tego, że armata strzeli na 
50 km, skoro nie wiemy, gdzie 
ten cel jest. Nie może być tak, 
że mamy tylko kilka nowocze-
snych egzemplarzy. Żeby mó-
wić o nowoczesności, to musi 
być min. 30 proc. sił w wysokim 
standardzie. W artylerii będzie-
my mogli się tak określić, jeśli 
będzie ona w pełni naprowa-
dzalna na cel. 

gen. Stanisław Butlak 
Jeśli chodzi o artylerię, to nie 
jest tak, że strzelamy tonami, 
bo nie mamy środków napro-
wadzenia na cel. Rozpoczęli-
śmy wdrażanie i trwają prace 
nad amunicją precyzyjną, po-
siadamy stacje radiolokacyjne 
LIWIEC i i inne środki rozpo-
znania. Modernizacja to jest 
stały proces. Ciągle musimy 
iść do przodu i wprowadzać 
nowe technologie. Ważne 
jest też, żeby zapewnić osią-
ganie określonych zdolności 
operacyjnych, które określili-
śmy aktualnie i na przyszłość. 
W programie rozwoju sił zbroj-
nych na lata 2013–2022 jest ja-
sno określone, co chcemy osią-
gnąć przez sprzęt, ale nie tylko. 
Ważne są przecież trzy filary, 
o których wcześniej wspomi-
nałem.

Tomasz Hypki
Polska ma chyba najnowocze-
śniejszą artylerię na świecie 
albo jest na dobrej drodze, żeby 
taką mieć. Naprawdę dobrze, 
że te komponenty udało się do-
starczyć do armii i one dobrze 
funkcjonują. Jednak zdecydo-
wanie bardziej zgadzam się 
z definicją nowoczesności dr. 
Karkoszki. Nie może być tak, że 
w pewnym obszarze jesteśmy 
znakomici, a reszta leży odło-
giem. Marynarki wojennej nie 
mamy przecież wcale, podob-
nie jest z obroną powietrzną. 
Naziemna obrona przeciwlot-
nicza w praktyce nie istnieje, 
bo te systemy, które mamy, są 
tak przestarzałe, że nie nadają 
się do niczego. Nawet szkole-
nie na nich mija się z celem, 
bo utrwala złe nawyki. Co do 

samolotów F-16, gdyby wy-
buchł pełnoskalowy konflikt, 
to w pierwszych 15 min. nie 
byłoby ich baz, a może nawet 
fizycznie samych myśliwców. 
Wystarczyłoby kilka pocisków 
samosterujących i systemy, na 
które wydaliśmy miliardy do-
larów zamieniłyby się w złom.

Każda armia ma swoje po-
trzeby, swoje wymagania, 
chociażby ze względu na po-
łożenie geopolityczne. My je-
steśmy państwem brzegowym. 
Są miejsca, gdzie graniczymy 
z państwami, które nas trak-
tują niezbyt przyjaźnie, z któ-
rymi nie jesteśmy w sojuszach 
i możemy potencjalnie brać 
pod uwagę, że z nimi właśnie 
dojdzie do konfliktu. I jeśli od 
tej strony spojrzymy, to nie-
stety nasza armia jest bardzo 
przestarzała. Nasi generałowie 
ciągle myślą o tym, żeby bro-
nić się na własnym terytorium. 
Tę tezę powtarza wielu polity-
ków. To jest mentalność jesz-
cze sprzed wojny. Doceniam 
artylerię, ale co jest celem ar-
mii? Na pewno nie walka na 
własnym terytorium. Tak na-
prawdę głównym celem musi 
być niedopuszczenie do wojny. 
To, żeby nas się bali, żebyśmy 
byli jak najsilniejsi, żeby ktoś, 
kto będzie chciał nas zaata-
kować, zastanowił się 10 razy. 
proszę nie mówić, że wystarczą 
sojusze. To już przerabialiśmy.

Te programy, o których mó-
wił generał Butlak, są bardzo 
niespójne. Szczególnie w fa-
zie realizacji. Bo jedne – czę-
sto te mniej potrzebne – są 
realizowane i to dosyć szyb-
ko, a inne nie są realizowane 
wcale. Systemy bezzałogowe to 
jest obecnie w Polsce w dużym 
stopniu zabawa modelami la-
tającymi. Nie mamy żadnych 
systemów uderzeniowych. 
A przede wszystkim braku-
je innowacyjnych pomysłów. 
Jeśli chodzi o modernizację 
uzbrojenia, na świecie w wie-
lu obszarach nastąpił przeskok 
technologiczny, generacyjny. 
My nie powinniśmy dążyć do 
tego, aby odtworzyć to, czym 
akurat dysponują inne armie, 
nawet te nowoczesne, ale iść 
i planować krok do przodu. 

Krzysztof Gulda
Wydaje mi się, że nie będzie 
nowoczesnej armii, jeśli pań-
stwo nie będzie inwestować 
w działania badawczo-roz-
wojowe i wdrożenia. Chodzi 
nie tylko o to, co dziś możemy 
kupić, albo już wiemy, jak jest 
zbudowane, i co może być ar-
mii dostarczone, ale też o dzia-
łania wyprzedzające istniejący 
stan rzeczy. I tu ogromną rolę 
odgrywa MON, które dyspo-
nuje budżetem na działalność 
badawczo-rozwojową. Istotne 
znaczenie ma sposób wykorzy-
stania tego budżetu i czy pro-
jekty zamawiane w ramach 
tego budżetu osiągają fazę 
wdrożeniową i fazę zakupów. 
Ogromna pula środków za 
pośrednictwem Narodowe-
go Centrum Badań i Rozwo-
ju trafia poprzez konkursy na 
rozwój technologii wykorzy-
stywanych przez armię. Warto 
więc zwrócić uwagę i dostrzec 
to, w jaki sposób państwo wy-
daje pieniądze na tę pierwszą 

fazę badawczo-rozwojową, 
a następnie, jak konsekwent-
nie wykorzystuje wyniki prac 
badawczo-rozwojowych. Dziś 
musimy realizować prace ba-
dawczo-rozwojowe po to, aby 
za 5–7 lat zapewnić dostawę 
konkretnego sprzętu.

Adam Bartosiewicz
Problemem jest ciągłość poli-
tycznego poparcia dla zmian 
w armii. Po każdej jasnej de-
klaracji władzy politycznej, że 
obronność stawiamy jako prio-
rytet, wiele  głosów podważa to 
z różnych powodów. Ostatnio 
mówi się, że w kryzysie nie stać 
nas na wydatki na uzbrojenie. 
Tymczasem fakt jest taki, że 
Polska jest stroną elitarnego 
systemu bezpieczeństwa wza-
jemnego i członkostwo w tym 
elitarnym klubie to jest jak 
członkostwo w klubie gentle-
manów. Po prostu musi nas być 
stać na frak, chyba że będzie-
my go wypożyczać. Myślę, że 
w realiach polskiego państwa 
można zbudować konsen-
sus polityczny, długotrwały 
i wspierany przez wszystkie 
strony, w oparciu o to, że armia 
jest jedną z nielicznych insty-
tucji w Polsce, które cieszą się 
zaufaniem publicznym. 

gen. Stanisław Butlak
Jeżeli chodzi o wykorzystanie 
nauki w służbie armii, to w tej 
materii zostało bardzo dużo 
zrobione. W ostatnim czasie 
usystematyzowaliśmy wraz 
z NCBiR kierunki badań. Przy-
jęliśmy dwa strategiczne kie-
runki. Pierwszym jest obrona 
powietrzna. W tym kierunku 
badań jest 13 podprogramów, 
które obejmują m.in. rozwój 
radiolokacji na rzecz obrony 
przeciwlotniczej; narzędzia do 
weryfikacji parametrów tech-
nicznych i oceny możliwości 
zestawów rakietowych; roz-
poznanie radiolokacyjne. Dru-
gim jest rozpoznanie obrazowe 
i platformy bezzałogowe. Tutaj 
mamy prawie sześć podpro-
jektów. Do tego mamy jeszcze 
pozostałych sześć programów: 
Marynarkę Wojenna, platfor-
my lądowe, żołnierza przyszło-
ści, lotnictwo i śmigłowce, do-
wodzenie i wsparcie. Na ten 
wszystkie kierunki w NCBiR 
w 2013 r. jest ok. 300 mln zł. 
Nauka nie rozmija się więc 
z potrzebami naszej armii. 

Ale czy te kierunki są zgodne 
z wymogami pola walki? 

dr Andrzej Karkoszka
Całkowicie, te kierunki są wy-
pracowane od lat i są w bardzo 
szerokim gronie specjalistów 
doprowadzone do właściwych 
sformułowań. Wszyscy zgadza-
my się, że musimy mieć bazę 
badawczo-rozwojową, ina-
czej nie będzie nowoczesno-
ści w przyszłości. Ale są później 
problemy z wdrożeniem, na 
które nie ma pieniędzy. Nikt 
nie płaci też za prototypy czy 
demonstratory. 

Czym zatem mogą się pochwa-
lić polskie ośrodki naukowe? 

dr Andrzej Karkoszka
Jest mnóstwo takich rzeczy, 
jednak nie ma współpracy 

między przemysłem, nauką 
a wojskiem. A finansowanie 
badań, te 300 mln zł przyję-
to dopiero rok temu. Na razie 
więc nie ma efektu tego fi-
nansowania. Bardzo niewiele 
wydaje się na naukę w Polsce, 
a na naukę na cele wojskowe 
ułamek procentu. 

Krzysztof Trofiniak
Nie zgodzę się z tym. W cen-
trach rozwoju niestety niejed-
nokrotnie przejadano pienią-
dze na rozwój, nie dążąc do 
wytworzenia produktu, który 
byłby wdrożony do produkcji. 
Mogę podać przykłady pro-
gramów, które weszły w sferę 
badawczo-rozwojową, sfinan-
sowane zostały przez Komi-
tet Badań Naukowych, z po-
parciem MON, tylko niestety 
produkt, który został wytwo-
rzony przez jednostki badaw-
czo-rozwojowe, nie nadaje się 
do wdrożenia. Do produkcji se-
ryjnej w przeszłości wdrażano 
tylko 2 proc. tych projektów. 

Tomasz Hypki 
Przez dziesięciolecia w USA 
proporcje wydatków na zaku-
py i na badania i rozwój wy-
nosiły prawie 1 do 1. Założe-
nie jest proste: żeby mieć co 
kupować, trzeba najpierw to 
rozwinąć i dopracować. U nas 
wystarczy przypomnieć, jak za-
kończyły się takie programy, 
jak Iryda czy Loara. Po pierw-
szej katastrofie program Iry-
dy legł w gruzach. W tym sa-
mym czasie w USA, w czasie 
badań prototypów samolotów 
F-117 rozbiły się trzy prototypy, 
a program szedł dalej. Po to są 
prototypy, żeby się np. rozbijać. 
Gdy przemysł zbudował Loarę, 
to wojskowym przestała być 
potrzebna.

Polska inwestuje pieniądze 
na badania w obszary bardzo 
wąskie z punktu widzenia całej 
armii. Sama proporcja pienię-
dzy przeznaczonych na bada-
nia w stosunku do miliardów 
na zakupy to jest parę procent. 
To jest zdecydowanie za mało. 
A warto jeszcze zauważyć, że 
znaczna część tych środków 
trafia do przedsiębiorstw za-
granicznych w Polsce, bez po-
żytków dla interesów państwa.

Nigdy nie uzyskamy znaczą-
cego sukcesu, jeśli nie zmieni-
my systemu zarządzania ca-
łym tym obszarem. Jesteśmy 
chyba jedynym krajem NATO, 
który owo zarządzanie ma 

Jak wdrożyć w Polsce armię przyszło ści? Czy stać nas na cyberarmię?
Czy polska armia jest nowoczesna? Jak w ogóle oceniać nowoczesność w obronności i przemyśle zbrojeniowym?      Na te pytania odpowiadają uczestnicy debaty Dziennika Gazety Prawnej

gen. brygady (rez.) Stanisław 
Butlak, radca generalny 
w kierownictwie podsekretarza 
stanu ds. uzbrojenia 
i modernizacji Ministerstwa 
Obrony Narodowej
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tak rozproszone. MON swo-
je, Skarb Państwa swoje, Mi-
nisterstwo Gospodarki swoje, 
Ministerstwo Finansów swoje, 
a badania to jeszcze gdzie in-
dziej. Powinien powstać Urząd 
ds. Zbrojenia. Inaczej nie bę-
dzie długofalowej polityki, nie 
będzie innowacyjnych wyro-
bów, a kolejne porażki nigdy 
nie będą miały ojców.

Adam Bartosiewicz
Przez ostatnich kilkunaście lat 
w MON można było odczuć, że 
Polska nie musi produkować 
tego czy tamtego, bo przecież 
można kupować taniej za gra-
nicą. 

gen. Stanisław Butlak
Opierając się na faktach, mu-
szę powiedzieć, że w ostatnich 
8–9 latach z wydatków MON 
na zakup w rodzimym prze-
myśle poszło więcej niż 65 proc. 
Stawiamy i będziemy stawiać 
na polonizację i na offset bez-
pośredni, szczególnie najnow-
szych technologii dla polskiego 
przemysłu.

Adam Bartosiewicz
Być może odnosiłem się do 
przykładów, które bardziej 
mnie dotyczyły, czyli wysoko 
technologicznych projektów, 
gdzie priorytet wojska kupo-
wania w Polsce nie był wcale 
oczywisty. I trzeba mieć świa-
domość, że potrzeba kilku lat, 
żeby przemysł we właściwy 
sposób, pożytkując finanso-
wanie, mógł wyjść z ofertami. 

Możemy się już teraz czymś 
pochwalić, jeśli chodzi 
o ośrodki naukowe? 

Adam Bartosiewicz
Głęboko wierzę w to, że to 
przede wszystkim firmy po-
winny inwestować w rozwój 
i jeśli mogą mieć jakieś dofi-
nansowanie ze strony fun-
duszy państwowych, to tylko 
lepiej. Jeżeli natomiast firma 
wykłada własne środki na 
rozwój, to musi wierzyć, że to 
przyniesie skutki. 

gen. Stanisław Butlak 
Tylko na jeden projekt, który 
przygotowany jest na kanwie 
NCBiR i został rozpatrzony 
w ostatnim czasie, wyasy-
gnowaliśmy 15 mln zł, z cze-
go połowę wykłada WB Elec-
tronics. Pod tym względem to 
bardzo duży udział własnych 

środków, no i warte odnoto-
wania dążenie do osiągnięcia 
sukcesów.

Adam Bartosiewicz 
Ale w jeden tylko segment tych 
programów, czyli w technolo-
gię związaną z bezpilotowca-
mi, zainwestowaliśmy przez 
ostatnie pięć lat 30 mln zł. To 
oznacza, że w niewielki wyci-
nek potrzeb zainwestowali-
śmy 10 proc. z tych 300 mln 
zł, a jeszcze nie mamy roz-
wiązań, które pokrywałyby 
całe spectrum oczekiwanych 
produktów.

Czym może się pochwalić 
Bumar? 

Krzysztof Gulda
Można zadać pytanie, czy za-
kupy Spike’a lub Rosomaka to 
jest zakup polskiego produktu, 
czy nie? Myślę, że czasem trze-
ba dokonać przeskoku techno-
logicznego. Zakupy licencyj-
ne mogą umożliwiać taki skok 
technologiczny. Np. techno-
logia pocisku Spike jest taki 
przeskokiem technologicz-
nym, i dla zakładów Mesko, 
i dla polskiej armii. Ta praca 
i ten rodzaj polonizacji, który 
został zastosowany w przypad-
ku Spike’a, pozwala już Buma-
rowi opracowywać nowe, ko-
lejne produkty na bazie tych 
technologii i mamy nadzieję 
wkrótce je zaoferować nasze-
mu głównemu klientowi.

Wydaje się faktem całkowi-
cie obiektywnym, że w Polsce 
jest problem z wdrożeniami. 
My chyba niepotrzebnie szu-
kamy winnych tej sytuacji, 
powinniśmy raczej poszukać 
brakującego elementu tego 
systemu. A tym brakującym 
elementem jest ciągłość pew-
nych koncepcji i pewna dłu-
gofalowa zgoda. Jeśli słyszę, 
że przez kilka lat finansowa-
ny jest program badawczy i na 
końcu się okazuje, że prototyp, 
który jest opracowany, nie jest 
tym, co zamówiło wojsko, to 
znaczy, że po drodze ktoś nie-
gospodarnie wydał środki pu-
bliczne, ktoś tego nie nadzoro-
wał. Nie ma sensu wskazywać 
winnego, lepiej się zastanowić 
nad tym, jak zapobiegać, jak 
spowodować, żeby takie sytu-
acje nie miały miejsca. Aby im 
zapobiec, należałoby podpisy-
wać wieloletnie umowy i poro-
zumienia pomiędzy głównym 
klientem a wykonawcami. 

Tomasz Hypki
Nie mówiłem o szukaniu win-
nych, choć łatwo ich wskazać, 
tylko o przeanalizowaniu pro-
blemu. Dlaczego często nie do-
chodzi do wdrożenia? Bo na 
przykład wiele programów 
uruchamia się tylko po to, 
żeby niektóre ośrodki badaw-
czo-rozwojowe, w których pra-
cują znajomi decydentów, na 
pewien czas podtrzymać przy 
życiu. O tym, że wojskowi czę-
sto zmieniają zdanie w trakcie 
realizacji programów, albo ich 
notorycznie nie dofinansowu-
ją, jak w było przypadku kor-
wety Gawron, już mówiłem. 
Przypomnę, że jeszcze będąc 
ministrem obrony narodowej, 
Bogdan Klich wymyślił bezin-
westycyjną realizację budowy 
Gawrona. Bo polityk w Polsce 
może powiedzieć wszystko. 

dr Andrzej Karkoszka 
Jak chcemy zmienić system, 
skoro nie wskazujemy win-
nych i nie uczymy się na błę-
dach. A u nas kto inny planuje 
wg doktryny i potrzeb bezpie-
czeństwa, kto inny daje pie-
niądze, kto inny daje naukę, 
kto inny szkoli ludzi, a jeszcze 
kto inny jest właścicielem tych 
rzeczy. Każda z tych instytucji 
ma jakiś element obronny, de-
partament czy wydział. Nato-
miast nikt tego nie koordynuje, 
nie ma harmonizacji tych inte-
resów. Ministerstwo Finansów 
ma zupełnie inny interes niż 
takie ministerstwo jak MON, 
które chce wydać te pieniądze, 
ale czy wydaje? Nie, co roku 
musi oddać kilkaset milionów 
do kasy państwa, nie wykorzy-
stując pieniędzy na te właśnie 
programy, czyli na nowocze-
sność. Jeśli nie zharmonizu-
je się tego pod jedną władzą, 
urzędem czy osobą, to system 
nie będzie działał właściwie. 

gen. Stanisław Butlak 
Chciałabym jeszcze dodać coś 
w sprawie uszeregowania 
spraw związanych z pracami 
badawczo-rozwojowymi. Wiel-
kim staraniem obecnego wi-
ceministra, gen. Skrzypczaka, 
chcemy doprowadzić do tego, 
aby w jednych rękach zna-
lazły się te prace badawczo-
-rozwojowe dotyczące obron-
ności i wszystko, co związane 
z NCBiR. Chcielibyśmy i jest ku 
temu przychylność, aby wice-
prezesem NCBiR był przed-
stawiciel MON. Chcemy, aby 

strumień tych pieniędzy i tych 
badań szedł we właściwym kie-
runku. 

Usystematyzowaliśmy kie-
runki badań, tworząc progra-
my strategiczne i pozostałe 
programy. Chcemy inwesto-
wać tam, gdzie możemy liczyć 
na efekt. A wracając do nauki, 
w naszym kraju mamy ge-
neralnie małe nakłady. Jeżeli 
w 2012 r. nasz kraj przeznaczył 
na naukę 6,5 mld zł, to jest to 
0,41 proc. PKB. Dla porówna-
nia USA przeznaczają 2,8 proc. 
PKB, Japonia – 3,5 proc., Słowa-
cja – 1,66 proc. 

Adam Bartosiewicz
Podzielam opinię, że wydat-
ki na naukę trzeba zwiększyć, 
a skoro będą one wyższe ogó-
łem, to i na obronność. Tym sa-
mym może nie będzie do dys-
pozycji 300 mln zł, ale może 1 
mld zł. Sam system musi być 
jednak zorganizowany i fun-
dusze na badania i rozwój po-
winny być skoordynowane. 
Drugą kwestią, która wyma-
ga uregulowania, jest to, ja-
kie bezpieczniki wbudujemy 
w ten system, żeby te wdro-
żenia rzeczywiście miały miej-
sce. Widzę dwa proste rozwią-
zania. Można doprowadzić do 
sytuacji, że środki, z których 
finansowano prace, która nie 
doprowadziła do jej wdrożenia 
w określonym czasie, wracają 
do Skarbu Państwa. Drugi jest 
równie prosty. Wystarczy, żeby 
nie dofinansowywać z budżetu 
państwa prac, jeśli w konsor-
cjum nie ma uczestnika w po-
staci przedsiębiorstwa, które 
wykłada własne środki, i to fi-
nansowanie własnymi środka-
mi jest w sposób wiarygodny 
rozliczane. 

Jakie czynniki sprzyjają, a jakie 
przeszkadzają modernizacji 
polskiej armii? 

Krzysztof Krystowski
Nie wydaje mi się, żeby spo-
sób wydawania środków na 
badania i rozwój w obszarze 
przemysłu obronnego w jakiś 
istotny sposób  odbiegał od wy-
dawania środków na badania 
i rozwój w innych gałęziach 
przemysłu. Wręcz przeciwnie, 
jest to gałąź przemysłu, która 
w wielu krajach charakteryzuje 
się największą intensywnością 
udziału wydatków badawczo-
-rozwojowych w przychodach, 
wobec tego wydawanie tych 

środków powinno być pod jesz-
cze większym nadzorem, jesz-
cze bardziej przemyślane. 

To, co powiedział pan Adam 
Bartosiewicz jest słuszne, ale 
wcale nie odkrywcze. Tak się 
robi we wszystkich progra-
mach badawczo-rozwojo-
wych, oprócz badań w obszarze 
obronności. To błąd systemowy.

 MON i jego agendy z do-
brej woli robią to w taki spo-
sób, że prawdopodobieństwo 
wykorzystania tych środków 
bez efektów jest wysokie. Ta 
dobra wola polega na tym, że 
MON chce, żeby jak najbardziej 
wspierać przedsiębiorstwa, czy 
instytuty badawcze w tym za-
kresie. Mówię być może tro-
chę wbrew przemysłowi – ale 
w imię rozsądku –  że oczywi-
sty powinien być udział finan-
sowy przedsiębiorcy lub tego, 
kto bierze udział w pracach 
badawczo-rozwojowych, bo 
to daje gwarancję, że ci, któ-
rzy przeznaczają na badania 
własne pieniądze, nie zmar-
nują ich.

Swego czasu byłem autorem 
takiego rozwiązania, które na-
zywa się kredyt technologiczny 
i było adresowane do przed-
siębiorstw spoza przemysłu 
obronnego. Polegało na tym, 
że przedsiębiorca otrzymy-
wał środki z BGK i mógł do 
50 proc. kapitału nie zwracać, 
czyli otrzymywał 50 proc. do-
finansowania, ale tylko i wy-
łącznie wtedy, kiedy doszło 
do wdrożenia i tylko jako pro-
cent pochodzący z przychodu 
ze sprzedaży produktu. 

To było bardzo proefektyw-
nościowe podejście. Tymcza-
sem dzisiaj są sytuacje, że czę-
sto prace trafiają na półkę. 

Co zrobić, żeby produkcja 
była bardziej nowoczesna? 
Tworzymy pewien system 
i błędem jest poszukiwanie 
rozwiązań o charakterze jed-
norazowym, takim szyciem 
garnituru na miarę. Nasza ar-
mia ma bardzo sprecyzowane 
i bardzo wysokie oczekiwania, 
które sprowadzają się do tego, 
że jednocześnie chcemy, żeby 
wóz pancerny był najszybszy 
na lądzie, najszybciej pływają-
cy, ale jednocześnie, żeby miał 
największą siłę rażenia i naj-
większą siłę ochrony żołnierza. 
Szukamy wobec tego rozwią-
zań bardzo indywidualnych, 
a czasem wręcz trudnych do 
spełnienia, niektórzy uznali-
by je za niemożliwe. Więc te 

rozwiązania muszą być tak in-
dywidualne i dopasowane wy-
łącznie do naszych potrzeb, że 
udział kosztów prac badawczo-
-rozwojowych w potencjalnych 
przychodach z tego wyrobu, 
często przekracza dla poje-
dynczego produktu 20 proc., 
czasem sięgając nawet 30 proc. 
ze względu na stosunek wy-
datków na indywidualne prace 
badawczo-rozwojowe do krót-
kości serii. Nie uważam, że to 
jest powód do dumy. Bardzo 
często firmy chwalą się tym, 
że udział prac badawczo-roz-
wojowych w ich przychodach 
wynosi np. 10 proc. i mówi się 
to jest przemysł bardzo wyso-
kich technologii. Tylko że żad-
na firma nie dąży do tego, żeby 
mieć jak największy udział 
prac badawczo-rozwojowych,  
zmusza ją do tego rynek. Jeżeli 
my mamy produkty na skutek 
bardzo krótkich serii i bardzo 
zindywidualizowanych wyma-
gań, w których udział prac ba-
dawczo-rozwojowych sięga 30 
proc., to znaczy, że to jest za 
dużo i oznacza to również, że 
przepłaca nasz klient. Musimy 
wspólnie jako swego rodzaju 
system, czyli przemysł i nasz 
odbiorca, wypracować nowe 
podejście, nowe rozwiązanie, 
gdzie nasz klient zgodzi się na 
to, że ten konkretny wyrób nie 
musi być jedyny tego rodzaju 
na świecie, że nie musi być tak 
indywidualnie dopasowany, bo 
o tym wie każdy, że najdroż-
szym garniturem jest garnitur 
szyty na miarę.

Gdybyśmy potrafili sobie 
zdefiniować takie wyroby, 
które jednocześnie zapewniają 
minimum, a może nawet śred-
nie potrzeby naszej armii, ale 
mają też szanse być sprzedane 
gdzieś poza granicami, to wte-
dy, przy efekcie skali, te same 
wydatki badawczo-rozwojowe, 
które poniesiemy, będą stano-
wiły dużo mniejszy procent, 
a więc w dużo mniejszym stop-
niu będzie wymagana partycy-
pacja MON w tych wydatkach.

dr Andrzej Karkoszka
Chyba sprawiamy złe wraże-
nie, że chcielibyśmy, by no-
woczesne polskie wojsko było 
oparte na nowoczesnej pro-
dukcji polskiego przemysłu. 
Prawie żadne państwo nie 
produkuje wszystkiego na 
tym samym poziomie, bo to 
jest niemożliwe. 

dokończenie na str. 4

Jak wdrożyć w Polsce armię przyszło ści? Czy stać nas na cyberarmię?
Czy polska armia jest nowoczesna? Jak w ogóle oceniać nowoczesność w obronności i przemyśle zbrojeniowym?      Na te pytania odpowiadają uczestnicy debaty Dziennika Gazety Prawnej

dr Andrzej Karkoszka, dyrektor 
ds. rozwoju rynku PZL-Świdnik 
(były sekretarz stanu w MON) 

Krzysztof Trofiniak, prezes i dy-
rektor generalny HSW Stalowa 
Wola

Tomasz Hypki, prezes Altair Adam Bartosiewicz, 
wiceprezes WB Electronics 

Krzysztof Gulda, dyrektor 
w biurze strategii i zarządzania 
Bumar

Krzysztof Krystowski, prezes 
Grupy Bumar
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dokończenie ze str. 3
Musimy oprzeć się na kupo-
waniu z zewnątrz potrzebnych 
i niedostępnych w kraju tech-
nologii. Ale państwa niechęt-
nie sprzedają swoje zdobycze 
technologiczne. Możemy więc 
wejść w procesy badań tech-
nologicznych, żeby być poddo-
stawcą lub udziałowcem. Za-
uważmy, że przemysł polski 
właściwie prawie nie ekspor-
tuje. Tak naprawdę to niewie-
le jest produktów, które w tej 
chwili sprzedajemy. W ba-
daniach, które robiliśmy dla 
Europejskiej Agencji Obrony, 
okazało się, że to jest właściwie 
szczątkowa sprawa. To wska-
zuje na to, że nie mamy dobrej, 
nowoczesnej, polskiej techno-
logii lub też, że nie umiemy 
związać się z mocniejszymi. 

Trzeba się związać z kimś, 
kto ma serwis na cały świat, 
który ma agencje marketingo-
we na całym świecie, kto po-
może nam wejść na obce rynki 
i wtedy mamy szanse, na jego 
grzbiecie gdzieś tam ulokować 
się z jakimś systemem broni. 
Jest jednak niebezpieczeństwo 
związane z takim podejściem. 
Z jednej strony mamy podtrzy-
manie naszych mocy produk-
cyjnych, ale z drugiej, będąc 
ciągle poddostawcą, schodzi-
my na niższy pułap. Są cztery 
pułapy: podstawowy, bardziej 
skomplikowany, podsystemy 
i system. Będąc poddostawcą, 
możemy być spychani coraz ni-
żej lub też, jeśli mamy dobrą 
politykę, możemy odskoczyć 
wyżej. Sprawa polega na długo-
falowym planowaniu tego, co 
u nas jest najbardziej potrzeb-
ne dla wojska. Polska armia jest 
za mała jako klient dla dużego 
przemysłu. W związku z tym 
trzeba skonsolidować to, na 
czym nam najbardziej zależy, 
i tam koncentrować badania, 
pieniądze na wdrożenia i tam 
kupować dla polskiej armii, 
głównie lądowej. Resztę zaś 
trzeba kupować i ewentual-
nie być poddostawcą. 

Tomasz Hypki 
W USA, Francji czy Niemczech 
systemy zarządzania branżą 
zbrojeniową są zintegrowane. 
W jednym ręku są decyzje i od-
powiedzialność długofalowa. 
Nie tak jak u nas, gdzie jak coś 
nie wyjdzie, to zawsze można 
powiedzieć, że odpowiedzial-
ność ponosi ktoś inny. Musi 
być jeden zintegrowany, pod-
legły MON urząd, bo na świe-
cie tak po prostu jest. Państwo 
musi wziąć znacznie większą 
odpowiedzialność. Po drodze 
mogą być zmiany, trzeba wy-
ciągać wnioski, ale cały czas 
trzeba patrzeć na 20-30 lat do 
przodu. Taki system jest na 
pewno najtańszy i najbardziej 
efektywny, co nie znaczy, że 
nie będzie z nim problemów, 
bo jak już go zbudujemy, to ko-
lejnym krokiem musi być do-
puszczenie ryzyka.  

Kto ma interes w tym, żeby 
u nas było tak, jak jest? Ci, 
którzy dostarczają broń z ze-
wnątrz i mają bardzo sprawne 
struktury oraz poparcie pań-
stwa. Jak zmienić system na 
normalny? Uważam, że nie ma 
co wymyślać prochu. Trzeba po 
prostu mniej więcej skopiować 
system szwedzki czy szwajcar-
ski. I wreszcie zacząć zmieniać 
mentalność decydentów. 

Krzysztof Trofiniak
Chciałbym podkreślić znacze-
nie jeszcze jednego elemen-
tu, który u nas praktycznie 
nie występuje. Eliminacji tych, 
którzy kończą prace, nie dą-

żąc do wdrożenia do produk-
cji. Bezwzględnie nie można 
przeceniać jeszcze jednej rze-
czy; tego, czy udział prac b+r 
w kosztach całego projektu 
mają stanowić 10, 20 czy 50 
proc. Absolutnie nie, to jest 
znów słowo wytrych, żeby 
kogoś skrytykować, albo ko-
goś pogłaskać. 

A to dlatego, że jeden projekt 
będzie miał 10 proc. kosztów, 
ale tylko dlatego, że ma dużą 
serię produkcyjną. Ale jeśli 
mówimy już np. o obronie po-
wietrznej kraju, to trzeba się 
liczyć z tym, że większość pie-
niędzy będzie przeznaczona na 
badania i rozwój, ponieważ ele-
menty tego systemu będą trud-
niejsze w opracowaniu, a seria 
produkcyjna będzie krótka. 

Jeżeli mówimy o radarach, 
które mają kontrolować prze-
strzeń powietrzną, to nie bę-
dzie ich więcej niż 5 do 10. 

Więc gros pieniędzy znowu 
będzie przeznaczonych na 
prace b+r. 

Adam Bartosiewicz 
Jeżeli będziemy stosowali za-
sadę konkurencyjności i środ-
ki badawczo-rozwojowe będą 
trafiały do konsorcjów, które 
będą tworzyć się oddolnie, to 
przecież one dobiorą się w spo-
sób gwarantujący realizację ce-
lów. W takim przypadku może 
nastąpić naturalna eliminacja 
tych, którzy się do tego nie na-
dają. I od tego trzeba zacząć. 
Przemysł sam z siebie tego 
nie zrobi. 

dr Andrzej Karkoszka 
O jednej sprawie nie mówimy, 
a ona ma wielkie znaczenie dla 
przyszłości nowoczesności 
naszych sił zbrojnych. Chodzi 
o współpracę międzynarodo-
wą. Jesteśmy w UE, w której 

powstaje europejski rynek 
uzbrojenia. 

To proszę powiedzieć, kto 
powinien zarabiać na uzbro-
jeniu polskiego wojska 
w perspektywie tych nowych 
programów? 

dr Andrzej Karkoszka 
Powinni zarabiać udziałowcy, 
którzy produkują najlepszy 
sprzęt. To powinny być, o ile 
to możliwe, polskie przedsię-
biorstwa. Ale to nie musi być 
tak, że musi to być 100 proc. 
zysku, bo to może się rozłożyć 
na kilku udziałowców w kon-
sorcjach czy w grupach prze-
mysłowych. Problem polega na 
tym, że nasz przemysł w nie-
wielkim stopniu włączył się 
we współpracę międzynaro-
dową. Wiadomo przecież, że 
wiodące przedsiębiorstwa nie-
chętnie dopuszczają do siebie 

słabszych partnerów. Ale trze-
ba o to walczyć. Tymczasem 
niechęć do takiej współpracy 
bardzo wielu liderów polskiego 
przemysłu w ostatniej deka-
dzie spowodowała, że odsta-
jemy od reszty. 

Krzysztof Krystowski
To, co zostało powiedziane, 
sprawia wrażenie, jakbyśmy 
w ostatnich latach odstali, 
a wcześniej było lepiej. Obec-
ny stan nie zadowala naszych 
ambicji, jednak ostatnie lata 
są latami, gdzie kondycja 
przemysłu obronnego uległa 
poprawieniu. Pamiętam lata 
2003-2005, w których wiele 
firm z obecnej grupy Bumar 
było w bardzo trudniej sytuacji 
finansowej i rynkowej. A dziś 
np. Mesko to jest zupełnie inny 
zakład. Huta Stalowa Wola, 
która też ma za sobą trudne 
lata, podobnie. 

Wiele połączeń kapitało-
wych ma charakter typowo 
rynkowy, zwłaszcza gdy mó-
wimy o firmach prywatnych,  
ale wiele połączeń ma też 
charakter typowo politycz-
ny i to nawet na poziomie 
międzynarodowym. Przecież 
była decyzja polityczna, że ma 
się integrować przemysł za-
chodnioeuropejski, czyli nie-
miecki i francuski, a potem 
stwierdzono, że jeszcze do-
brze byłoby dopuścić włoski 
i hiszpański. Niestety, nikt 
nas do tego stołu nie zapro-
sił i nikt nas nie chciał. Uwa-
żam zatem, że rolą przemysłu 
polskiego jest doprowadzenie 
do takiego stanu, w którym 
to my będziemy integrato-
rem, oczywiście w naszej czę-
ści Europy. 

Debatę prowadził i relację 
przygotował Cezary Pytlos
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